

































































 2020 年は、新型コロナウイルス感染症の拡大によって、例年は「公式確認」の 5 月 1 日に水俣市内で行われ
る熊本県主催の「水俣病犠牲者慰霊式」が、1992 年の開始以来はじめての中止を余儀なくされた。この事態は、
さきに述べた状況を逆説的に示してもいる。約四カ月の延期の末、9 月初旬に式典の中止が決定されたことが、
新聞をはじめとして全国ニュースとなったのである。たとえば、9 月 26 日付の『朝日新聞』は、史上はじめて
の中止の決定を受けた式典の実行委員会が、環境省にたいして「水俣病の教訓の発信と地域振興の決意を広く
周知するべきだ」との意見を提出したことを報じている。その意見をふまえ、小泉進次郎環境大臣は、国が水
俣病を正式に公害病として認定することとなった、1968 年の「政府統一見解」が発表された 9 月 26 日に「祈
りの言葉」を発表している。 














































































































































３―１．「水俣病 50 年」のジャーナリズムが描く「国の病」 
 公権力と相思社との言説実践の対比は、記憶を想起させる空間の「枠組み」の多層性が、その対立をもたら
してきたことを象徴している。なかんずく、「公式確認から 50 年」となった 2006 年という時間は、そうした記
憶の対立をより鮮明にすることとなった。当時の出来事を、新聞とテレビのジャーナリズムが活字、音声、映
像として記録している。 

















 さらに『国の病』は、最高裁判決を受けたのち、政府がどのような姿勢で 2006 年 5 月 1 日の水俣病犠牲者慰






 この出来事をより詳細に記録しているのが、西日本新聞社の水俣病 50 年取材班が同年に編纂、出版した『水
俣病 50 年――「過去」に「未来」を学ぶ』（以下、『水俣病 50 年』）である。そこに記されたのは、水俣病事件
をあくまで「教訓」として語ろうとする環境省と、認定基準の見直しによって過去を問いなおそうとする民間
委員との対立であった。 
   
公式確認から五十年を迎える水俣病問題。懇談会は、過去の行政の過ちを検証し、今後の教訓に結びつ
けようと、環境相の小池百合子（53）が設置した。しかし、委員たちが一番の関心を向けたのは一般的な
「教訓」ではなく、被害者切り捨ての批判もある「認定基準」の見直し問題だった。（水俣病 50 年取材班 
2006: 84） 
   
 民間委員のひとりが語ったとされる「現在の問題を放って五十年の検証をしても何にもならない」（水俣病
50 年取材班 2006: 84）という証言は、「悲劇を教訓にする」という公権力の語りが、じつのところ、認定基準
の見直しというかたちで行政が負うべき水俣病事件の責任を捨象するものであったことを示している。このよ

























今度こそ殺さるるばい」（石牟礼 2006: 305-6） 































































   
「チッソの場合は（1958 年に通産省が操業停止を指示した本州製紙と：引用者）重要産業に対する影響
の大きさが違う。日本経済にとって非常にウエートが高い」。（中略）「経済発展に影響を与えるようなこと




水俣病事件にかかわった官僚としての秋山の姿は、1976 年 12 月 18 日に NHK が放送した『埋もれた報告』
が記録してもいる。「政府統一見解」の発表後、1973 年 3 月にはチッソの加害責任が熊本地裁の判決によって



























































が増加するなかで、1980 年代以降は認定と補償をめぐる法廷での「闘い」が激化することとなる（小林 2012: 
153）。 





団体がその「最終解決案」を受け入れる（小林 2012: 153）。 
















に耳を傾けることなく、2009 年に、1995 年と同じ構図をもつ「二度目の最終解決案」を提示する。 










































2 1956 年 5 月 8 日付の『西日本新聞』は、「公式確認」された水俣病を「死者や発狂者出る、水俣に伝染性の奇病」と報じ
ている（小林 2007: 22）。 
3 熊本県公式ホームページ（https://www.city.minamata.lg.jp/kiji00375/index.html：2020 年 11 月 12 日最終閲覧）より引用。 
4 熊本県公式の「熊本型教育旅行サイト」のホームページ（http://kumamoto.guide/shugaku/programs/detail/239：2020 年 11 月





ド記憶を、自己のエピソード記憶と同じ資格で想起することである」（金 2020: 124）。 
6 水俣病歴史考証館ホームページ（http://www.minamatadiseasemuseum-jp.net/：2020 年 11 月 12 日最終閲覧）より引用。 
7 事件発生当時のチッソ社長と水俣工場長は、1976 年に熊本地検によって業務上過失致死傷罪の容疑で起訴され、1988 年
に最高裁への上告が棄却されるかたちで有罪が確定している（小林 2012: 139）。 
8 「アルヴァックスが『再構成』ということで論じているのは、現在の主体が過去のイメージを一方的に操作するというこ
とではない。人間が過去との関係をどのように作り直しているのか、そこにおいてどのようなことが生じているのかを、ア
















じであるけれども、そのテクストの反復ごとに毎回異なる新たな読解が絶えず生まれる」（Stiegler 2004=2009: 108）。 
14 「遅延化した時間として経験されるテクスト性。それは後知恵である」（Stiegler 1996=2010: 90）。 
15 「後知恵としての先取りは、本質的に遅延化された時間なのである」（Stiegler 1996=2010: 90）。 
16 小林（2007: 58-60）は、欺瞞的な性格をもつ「見舞金契約」の締結が、当時の新聞報道では「報われた患者の努力」（『熊
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